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Se declara, por vía interpretativa, que están comprendidos en la facultad conferida al 
Banco Central del Uruguay por el artículo 31 de la Ley N” 17.613 


Versión taquigráfica de la reunión realizada 
el día 3 de diciembre de 2003 


(Sin corregir) 


PRESIDE: — Señor Representante Martín Ponce de León. 


MIEMBROS: Señores Representantes Carlos Baráibar, Silvana Charlone, Carlos González Álvarez, Luis 
M. Leglise, Ronald Pais e Iván Posada. 


ASISTE: Señor Representante Artigas Melgarejo. 


INVITADOS: Delegación de Ahorristas del ex Banco de Montevideo, La Caja Obrera cuyos ahorros fueran 
remitidos al Trade and Commerce Bank integrada por contadora María del Huerto Breccia 
Farro, escribana Alicia Barbani Duarte, Antonio Cancro Gentile, José Félix Martínez Liotti, 
Juan José Viña Acuña, Alejandra Tejería Amonarriz y Julio María Rodríguez. 
Ver exposición 


Delegación de Ahorristas del ex Banco de Montevideo La Caja Obrera cuyos ahorros fueran 
depositados en el Fondo de Inversión Banco de Montevideo, integrada por Winston Dionisio 
Hernández Pérez, Héctor Hugo Goicoechea Viera, José Pedro Kouyoumdjian y Juan José 
Baraza Velázquez. 

Ver exposición 


SEÑOR PRESIDENTE (Ponce de León).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Hacienda se complace en recibir a esta delegación de ahorristas, integrada por la contadora 
María del Huerto Breccia Farro, la escribana Alicia Barbani Duarte, la señora Alejandra Tejería Amonarriz y 
los señores Antonio Cancro Gentile, José Félix Martínez Liotti, Juan José Viña Acuña y Julio María 
Rodríguez, cuyo planteamiento pasamos a escuchar. 


SEÑORA BARBANI.- Antes que nada, quiero agradecer a todos los integrantes de esta Comisión por 
habernos recibido, lo que para nosotros es muy importante. Preparamos para cada uno de ustedes una 
carpeta con los documentos correspondientes, que son fotocopias que autentiqué en mi calidad de 
escribana; tuvimos los originales en nuestro poder. 


Quiero hacer una introducción y en base a la carpeta les voy a ir explicando cada una de las cosas. Les 
agradecería que me consultaran acerca de cualquier duda que pudiesen tener, ya que estamos acá para eso. 


Todo lo que voy a decir y a probar lo haré no solo en mi calidad de damnificada sino también de escribana 
pública, ya que la función notarial exige del notario, que actúe ya sea como fedatario u ofreciendo seguridad 
jurídica en todas sus actuaciones -aun en su vida personal- el deber de ser cuidadoso y prolijo. La atribución 
que se nos ha dado de dar fe pública de nuestra función supone atribuir a quienes lo ejercen una actitud ética 
que no es otra que la que se exige del hombre en su quehacer social, pero que de ninguna manera puede estar 
ausente en la persona del notario como fedatario, como depositario de confianza general, auxiliar de ustedes 
también, del Estado y asimismo de los particulares que en su sola nominación se ven representados. 


Les quiero dar explicaciones acerca de los primeros documentos que obran en la carpeta. El primer punto que 
queremos que ustedes conozcan es que el artículo 31 de la Ley N* 17.613 fue objeto de un largo, pero largo 
debate en la Cámara de Senadores. Este texto no estaba incluido en el proyecto inicial enviado al Poder 
Legislativo, sino que fue incorporado durante la discusión parlamentaria. Fue discutido en el plenario del 
Senado, justamente para dar solución a estos ahorristas que considerábamos que habíamos sido sorprendidos 
en nuestra buena fe. Se modificó la redacción inicial y en lugar de la expresión "contra su voluntad" se optó 
por la de "sin su consentimiento", precisamente porque la intención de los legisladores fue evitar una 
interpretación cerrada y contraria a los intereses de los ahorristas. 


Seguro que nosotros hicimos muchísimo para que esa ley de refinanciamiento bancario saliera adelante; 

porque incluso se nos incluía. La lucha nuestra de tantos meses, desde diciembre del año pasado, fue por 
querer demostrar que ya estábamos incluidos en ese artículo y que el Banco Central ya había tomado las 
previsiones respecto a nuestra situación, como consta en la documentación que trajimos. 


Ustedes saben muy bien que en el Banco Central se formó una Comisión, compuesta por tres prestigiosos 
abogados, para estudiar cada caso en particular. ¿Por qué estamos acá? Porque después de varias reuniones 
con los referidos profesionales, que además son abogados Grado 5, algunos de ellos de la Facultad de 
Derecho -yo me enorgullezco de dar clases allí pero no tengo nada que ver con la preparación de ellos, que 
son juristas-, dado que el artículo 31 estaba oscuro nos dijeron a la contadora y a mí que para poder expedirse 
necesitaban una interpretación o un esclarecimiento de ese artículo, porque como ellos no eran Jueces no 
podían dictaminar sobre el viso de consentimiento; que si venía una interpretación original, como lo establece 
el Código Civil, indudablemente ellos se iban a sentir mejor para dictaminar acerca de los casos. 


Por eso es que empezamos a explicar todo otra vez, a buscar más información cuando se hablaba de KPMG, 
de las consultoras; comenzamos a buscar documentos de todos los ex Gerentes del Banco de Montevideo, 
que en cierta forma quisieron colaborar -les estamos agradecidos- porque entendieron que habíamos entrado 
en esta situación por una captación que ellos habían hecho de nuestro dinero. 


Los primeros documentos que tenemos para demostrar que somos ahorristas del Banco de Montevideo son 
estos dos formularios de conformidad de saldos que nos llegaban a nuestros domicilios. Uno dice "depósitos 
a plazo fijo, intereses" y el otro es exactamente igual, con el mismo número de cuenta, que figura en el lado 
izquierdo -le hice un redondel-, con la diferencia de que es a un año distinto, pero dice "depósito en 
custodia". No llamaba la atención porque era el mismo papel del Banco de Montevideo con las firmas -no 
salieron en la fotocopia- de sus funcionarios; pero a mí sí me llamó la atención la diferencia del depósito en 
custodia. Yo sí lo pregunté, pero estoy hablando a título personal, porque en mi calidad de escribana me 
llamó la atención que hubieran cambiado la expresión "intereses a plazo fijo". Consultados los Gerentes 
respectivos, nos decían que no nos preocupáramos, que era un plazo fijo del Banco de Montevideo interno 


pero en custodia de valores, y lo entendí; creímos y confiamos. ¿Por qué les digo que esto es importante? 
Porque esto es del Uruguay. En la carpeta les agregué un documento del Trade and Commerce Bank directo; 
ese sí es un certificado de depósito con consentimiento de las personas, que fueron a Carrasco -donde 
funcionaba el TCB, arriba del Banco de Montevideo- y enviaron su dinero al exterior; está firmado por 
personas que representaban al TCB en Caimán. Además, ese número de cuenta que figura ahí es particular, es 
respecto a ese depósito de plazo fijo en el exterior. Los números de cuenta nuestros coinciden con los 
números de chequeras, con los de las cuentas corrientes y los de las cajas de ahorro. Nos identificaban como 
depositantes del Banco de Montevideo. 


Muchas veces ellos decían que la diferencia entre el plazo fijo normal y este era que podíamos sacar el dinero 
cuando quisiéramos y en el otro no, porque este era interno del banco y esto no. 


SEÑOR POSADA.- A los efectos de que quede constancia en la versión taquigráfica sería importante 
individualizar los documentos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene razón el señor Diputado Posada. Cuando usted dice "esto", quien lee la 
versión taquigráfica no tiene cómo interpretarlo. 


SEÑORA BARBANI.- Los dos documentos del Banco de Montevideo dicen "conformidad de saldos, 
Banco de Montevideo, número de cuenta 0953399/7". En los dos ese número de cuenta coincide con el 
de nuestras chequeras, nuestras cuentas corrientes y con el de las cajas de ahorro que algunas personas 
también tenían. Se trata de una cuenta en el Uruguay en el Banco de Montevideo. La diferencia entre 
los dos es que uno dice "depósitos a plazo fijo" y el otro "depósitos en custodia". Además, no dice 
Caimán, sino Trade and Commerce Bank; en ningún momento se especifica el lugar geográfico. 
Respecto al depósito a plazo fijo los Gerentes decían que no podíamos retirar el dinero si lo 
necesitábamos antes; en cambio, en el que dice "depósito en custodia" sí podíamos retirar el dinero. 
Esa era la única diferencia que se marcó. En reuniones mantenidas con autoridades del Banco Central, 
con todas las carpetas que están dando, pudimos comprobar la veracidad de eso. ¿Por qué? Un señor 
llamado Hugo Pérez Pérez, que muy amablemente me ofreció los papeles de los dos depósitos, depositó 
por seis días en caja de ahorro del Banco de Montevideo la suma de US$ 30.207, producto de la venta 
de un establecimiento comercial que obraba en su poder. Como era una persona que se había 
enfermado, hasta no saber qué iba a hacer en ese plazo, depositó el dinero por seis días. En 
averiguaciones que hicimos en otras entidades financieras del exterior, nos enteramos de que por seis 
días no se puede colocar dinero. Además, lo increíble es que cuando pidió retirar la suma -que era 
mayor porque tenía una cuenta corriente y demás- se la dieron, pero el comprobante no dice "depósito 
a plazo fijo" sino "apertura de depósito a plazo fijo, pesos uruguayos"; y acá también se le sacó parte 
de dinero y está identificado con el mismo número de cuenta, que es el 7137484. Traje los dos para que 
los pudieran ver, pero no me dio tiempo para sacar una fotocopia del retiro, debido a que me lo alcanzó 
ahora en la puerta. Esto es para que vean que todo es lo mismo. 


Los demás documentos son de distinto tipo. Los que puse en primer lugar dicen "conformidad de saldos" y 
llegaban a nuestros domicilios cada seis meses o cada año y estos llegaban todos los meses, pero siempre con 
el logo de Banco de Montevideo y con la firma de los agentes de cuenta que nos atendían, en este caso Jorge 
Fontana, hoy jubilado. 


Y este señor hoy -también pongo a disposición de los señores Diputados la información correspondiente- 
tiene denuncias penales ante el Juzgado Letrado de 8” Turno, justamente, porque no quiso declarar ante 
escribano público y perjudicó a muchos ahorristas, entre ellos a mi familia; por eso le iniciamos denuncia 
penal. 


Después están los contratos que pudimos sacar del Banco Central, de las carpetas de los propios ahorristas - 
pudimos traer muchísimos más, pero el fin era simplemente mostrarlos- que firmaron las aperturas de cuentas 
que decían los famosos contratos de condiciones generales de administración; están firmados pero todos en 
blanco, sin llenar. Por ejemplo, tienen el número de carpeta 15097/6, 594... Todos estos son números de 
Banco de Montevideo y son de diferentes personas. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Usted es libre de hacer toda la exposición que quiera, pero me 
gustaría que se centrara un poquito más en el artículo 31 que fue votado y que habilita un 
procedimiento. ¿Qué entiende usted que está mal del artículo 31 y por qué habría que hacer una ley 
nueva? En general, según se ha dicho -inclusive por parte del señor Ministro-, cuando se votó la ley 
había un artículo en el cual ustedes estarían amparados. Entonces, me interesaría saber cuál es la 
carencia del artículo 31 por la que se justificaría elaborar una ley. 


SEÑORA BARBANL.- Le agradezco que me haya dado lugar a explicar eso, porque a continuación voy 
a hablar del vicio del consentimiento y del artículo 31; por eso fue que hice referencia a la 
interpretación. Me basaba en estos documentos para explicar por qué nosotros no dimos nuestro 
consentimiento, para después pasar al otro punto. Como referencia, también le agregué lo del Banco 
Central, donde el contador Jorge Ottavianelli manifestó que el Trade and Commerce Bank no tenía 
autorización para captar ahorro público en el Uruguay y lo venía haciendo desde el año 1993, 
justamente para dar lugar a lo que ahora voy a decir. 


En el acta que hace el Banco Central -que luego los señores Diputados verán- Dante Peirano, como Director 
del Banco de Montevideo, reconoció que a los clientes se les informaba que era todo lo mismo. Eso se los 
subrayé con fluor para que ustedes lo puedan estudiar bien. También les agregué un acta de solicitud que es 
mía, hecha ante escribano público. Hay actas hechas, pero no todas las personas me quisieron dar sus 
documentos. Como yo no tengo problema, agrego la mía en la que declaran los funcionarios del Banco y un 
agente que cuenta cómo los instruían para captar el ahorro. Después que recibíamos todo en casa, nos 
mandaban una notita -que también la tienen los señores Diputados- que decía: "Estimado señor, es para 
nosotros un honor y también un motivo de alegría haber sido beneficiados con su decisión de abrir cuenta con 
nosotros". Nunca se nos dijo que era el Trade and Commerce Bank; siempre nos decían que era el Banco de 
Montevideo. Quise agregar todo esto, muy humildemente, para que vieran en qué nos habíamos basado. 


El tema fundamental es el del consentimiento, que es lo más grave y delicado de explicar. Yo lo entiendo 
porque lo tengo asumido, pero es difícil para el que no maneja los términos de nuestro Código Civil. El 
consentimiento es uno de los requisitos esenciales establecidos en el artículo 1.261 del Código Civil para la 
validez de los contratos. El acuerdo de voluntades está conformado por la propuesta y por la aceptación, y 
ambas son manifestaciones de voluntad. Lo más importante de estas manifestaciones de voluntad es que 
tienen que ser recepticias para que pueda nacer un contrato; es decir, que tienen que llegar al otro para que 
produzcan efecto. O sea que la aceptación del consentimiento genera un contrato. Por lo tanto, en el caso que 
nos ocupa, para que haya consentimiento tendría que haber existido una propuesta de los agentes de cuentas 
y/o gerentes de las sucursales del Banco de Montevideo diciendo: "Señor, su depósito va a ser transferido en 
tales y cuales condiciones a un banco ajeno al Banco de Montevideo y usted debe aceptarla específicamente". 
Nada de esto ocurrió. 


Otra cosa importante para agregar es que los contratos de certificados de depósitos -estos que acabo de 
exhibir- se rigen por los principios esenciales en cuanto a consentimiento y vicios del consentimiento que 
establece el Código Civil y que es un principio general. En la gran mayoría de nuestros casos -y créanme que 
es la verdad- nunca hubo una propuesta formal, veraz; siempre hubo una propuesta no cierta que decía: "No 
se preocupen, esto es un depósito en Banco de Montevideo, a plazo fijo y está respaldado por el Banco 
Central". Jamás se atrevieron a decir -si no nadie hubiera depositado- que depositábamos en el Banco de 
Montevideo para transferirlo a una institución ajena y separada del Banco. Quiere decir que hubo una 
presentación incierta y en cierta forma "mentirosa" -entre comillas- del asunto, como se pudo probar a lo 
largo de todos estos meses. 


Para finalizar con el tema del consentimiento -que es muy largo y puede llevar mucho tiempo-, reitero que 
tiene que haber una propuesta cierta y una aceptación de la misma; y como en ninguno de nuestros casos 
hubo una propuesta cierta ni una aceptación de la misma, no hubo consentimiento. El artículo clave en todo 
esto -lo hablamos con los señores de la Comisión del Banco Central- es el No. 1.269, que establece que el 
consentimiento no es válido cuando ha sido dado por error, arrancado por violencia o sorprendido por dolo. 
Justamente, intercambiando ideas, nuestro consentimiento no fue válido porque fue sorprendido por dolo y, 
además, hubo un error en la contratación. En eso estamos de acuerdo con los señores de la Comisión del 
Banco Central, quienes querían un artículo aclarativo porque ellos mismos manifestaron que el error fue 
clarísimo; se indujo a error. No se hubiera inducido a error si se hubiera dicho: "Este depósito va a ser 
transferido a un banco distinto al Banco de Montevideo, en el cual no tenemos nada que ver y no tenemos 


ninguna responsabilidad". Obviamente, si nos hubieran dicho eso nadie, en su sano juicio, hubiera sido capaz 
de depositar en el Banco de Montevideo. 


En cuanto a las dudas sobre el consentimiento, muy humildemente explicamos que estaría viciado por el 
error que establece el artículo 1271 del Código Civil. Junto al error está la otra figura que es el dolo. Es 
imposible buscar un ejemplo más claro que la aplicación de este artículo al dolo como vicio del 
consentimiento en los casos de los depósitos en el Banco de Montevideo transferidos al TCB, porque 
indudablemente hubo palabras y maquinaciones insidiosas provenientes de las mismas personas que nos 
atendían en el banco. Todo ello luego quedó al descubierto con los 16.000 "e-mails" que fueron obtenidos de 
las diferentes computadoras que ahora obran en poder del Banco Central. Pusimos los "e-mails" más 
importantes a disposición de la Comisión Investigadora. 


Toda esta operativa, que indudablemente estuvo adornada de muchas cosas que todos nosotros 
desconocíamos, no tuvo el control del Banco Central. Como ustedes saben, se trata de un organismo que fue 
creado cuando estaba el Banco de la República para controlar todo el sistema financiero. A veces, hay errores 
que son graves; la Justicia verá ese tema. Pero, precisamente, fue el mismo Banco Central que nos dijo: "Esto 
no se trata de que ustedes recurran a la Justicia; esto se trata de que ustedes concurran al Poder Legislativo 
para conversar con los señores Representantes a fin de encontrar una solución porque ese ámbito es el único 
que tiene las facultades para sancionar leyes". Por eso tomamos este camino, aconsejados por las autoridades 
del Banco Central y por los mismos interventores del Banco de Montevideo, es decir, el contador Xavier y la 
doctora Rantighieri. 


No solamente puedo citar esta irregularidad sino otra mucho más grave y que puedo decir con total 
propiedad; me refiero al robo de depósitos que no aparecen y que son pocos, entre ellos está el de mi esposo. 


SEÑOR PAIS (don Ronald).- Quiero aprovechar la pregunta del señor Diputado González Álvarez 
para insistir sobre lo siguiente. El artículo 31 de la Ley N” 17.613 faculta al Banco Central a otorgar a 
los ahorristas de los bancos de Montevideo y la Caja Obrera cuyos depósitos hayan sido transferidos a 
otras instituciones sin mediar su consentimiento los mismos derechos que correspondan a los demás 
ahorristas de dichos bancos. 


La escribana acaba de hacer una exposición basada en los vicios de consentimiento. Entonces, ¿por qué si es 
tan claro este mecanismo no contempla eso y el mismo banco le sugiere una nueva ley? 


SEÑORA BARBANI.- No se trata de una nueva ley. En las conversaciones que he tenido con el doctor 
Durán Martínez en los corredores de la Facultad de Derecho me manifestó que es una interpretación 
del artículo 31. Digo esto porque hubo dudas acerca de si era solamente respecto a los certificados de 
depósitos que había hecho el Banco de Montevideo o si comprendía además a otras colocaciones como 
VIC o Banco Velox; la situación no estaba clara. 


En todas las conversaciones que tuvimos a lo largo de estos meses y principalmente con el señor Senador 
Herrera -quien redactó la interpretación de este artículo 31-, y en base a todos los documentos que nos fue 
solicitando, se llegó a esa interpretación y quedaba claro que solo comprendía a quienes teníamos los 
certificados de depósito en el Banco de Montevideo, quedando fuera las demás colocaciones. De esta manera, 
la Comisión podía saber que esas personas no habían dado su consentimiento. 


Respecto al tema del esclarecimiento, en la sesión de fecha 31 de marzo de 2003 -en eso se basó el señor 
Senador Herrera para redactar el artículo aclaratorio-, la doctora Rantighieri fue muy clara respecto a estos 
depósitos. El Banco de Montevideo adquiría por su cuenta y riesgo un certificado de depósito, lo fraccionaba 
y lo participaba entre los clientes. Ella manifestó en esa acta que fue a la Comisión Investigadora que éramos 
depositantes del Banco de Montevideo y lo volvió a reiterar en el acta N* 2354/2003. Estoy diciendo esto 
para que se sepa cómo se llegó a la interpretación de este artículo que hoy está en discusión. 


Además, se agregó que respecto al TCB no tenía autorización para captar ahorro público y fue admitido por 
el señor Barrán en el Acta N* 2332/2003. Dijo que no tenía autorización y hace la comparación con una 
farmacia que vende pan sin tener autorización para hacerlo. Según él, nosotros tendríamos que habernos 
preocupado de ver si había autorización, pero no podríamos habernos preocupado porque desconocíamos 


totalmente el tema; no somos expertos en sistemas bancarios. Nos costó muchísimo poder estudiar todos 
estos temas. 


SEÑORA BRECCIA.- Quiero hablar sobre la autorización. Nosotros creíamos que estaban dadas 
todas las garantías para hacer los depósitos; no se nos ocurría pensar que era algo que no estaba 
autorizado ni permitido. Hablo de otro momento, de hace un año y medio. 


SEÑORA BARBANI.- El contador Xavier también dijo que éramos depositantes del Banco de 
Montevideo. En el Acta N” 2354/2003, además, dijo que TCB Mandatos no podía captar depósitos en 
forma directa y que no tenía patente para actuar como intermediación financiera externa, IFE. Y el 
señor Goeckler, a su vez, en la misma acta, reiteró que el TCB tenía prohibida la intermediación 
financiera, es decir, recibir efectivo y prestarlo. Asimismo, el señor Senador Astori, en la misma acta, 
reconoce que el cliente prácticamente no participaba en la adquisición global de estos certificados y 
que llegó un momento donde se hacían sin consentimiento alguno. Esto lo vuelve a ratificar la doctora 
Rantighieri en la misma acta por todo el tema de la interpretación de nuestro artículo. Dice que el TCB 
no era una institución "off shore", y lo reitera dos veces en esa acta. 


Pero miren si esto será complejo para nosotros y para ustedes también. La señora Eva Holz era Directora del 
Banco Central y precisamente para esclarecer la situación qué mejor que una Directora que estuvo al frente 
de un organismo de contralor. Un colega, el escribano Diputado Berois Quinteros, dice a la señora Holz que 
por favor le explique el problema con el TCB referido al tema del vicio del consentimiento y para conocer 
nuestra incorporación como ahorristas. Ella dijo -ustedes tienen la fotocopia-: "Repito que no tengo la 
información conmigo y que no la repasé para hoy. No pensé que tuviera que prepararme nuevamente para 
contestar sobre el tema Banco de Montevideo. Con esa salvedad, tengo la convicción de no haber estado en 
conocimiento del Directorio, ni de mi persona en particular ninguna operativa de esta naturaleza. No lo tengo 
presente para nada". Y vuelve a repetir que no vino preparada. 


Yo pregunto: si la Directora del Banco Central, que estuvo al frente de todo esto, no estaba preparada y no se 
acordaba del tema, ¿cuánto más difícil será para nosotros llegar hasta el punto último, no para convencer sino 
para demostrar que obramos de buena fe y que en ningún momento hemos mentido ni estuvo en nuestro 
ánimo -créanme- al llevar adelante una causa que humildemente nos parece justa, tratar de disfrazar una 
verdad? Como cristiana créanme que no hubiera sido bueno. 


No nos hemos sentido consustanciados con las gestiones llevadas a cabo por el Banco Central y me amparo 
en los dichos muy respetables del señor Senador Julio Herrera que constan en el acta N* 2332 y permítaseme 
que me dé el gusto de leerlos, porque fue brillante en su exposición. En la discusión respecto a lo que me 
preguntó el señor Diputado Ronald Pais sobre la interpretación dijo: "Entonces, advierto que a más de un año 
de los hechos, el Banco Central parece continuar ignorando lo que sucedió antes del 21 de junio, fecha en que 
se cerró el Banco Montevideo. Esto me preocupa porque cuando se habla de productos no autorizados, en 
lugar de referirse a cómo pudieron sortear los controles del Estado, se ha utilizado la comparación con una 
farmacia que vende pan. Me parece insostenible que del Banco Central -del cual uno espera que nos lleguen 
opiniones técnicas, altamente especializadas y responsables- provenga este tipo de comparaciones con el 
sistema financiero, teniendo en cuenta la confianza que los uruguayos han depositado en él y que han perdido 
a causa de los sucesos. Reitero, señor Presidente, que todos estamos preocupados y que esperamos una 
contribución del Banco Central en este sentido.- Claramente ha habido un esfuerzo por parte de los 
Legisladores por entender qué sucedió en el Banco Montevideo. A lo largo de estas reuniones veo que hemos 
aportado más información y nos hemos preocupado más por saber qué ha sucedido y cómo se ha manejado el 
tema de los ahorristas -es decir, de las personas que concurrían al Banco Montevideo- que las autoridades del 
Banco Central. Entonces, esto es decepcionante y el cuadro de situación al que nos enfrentamos me produce 
mucha insatisfacción y preocupación". 


Sé que tanto para ustedes como para nosotros no es fácil entender este tema, pero estamos haciendo todo el 
esfuerzo del mundo, porque todavía estamos de pie, para que podamos entenderlo todos juntos. 


SEÑOR PAIS (don Ronald).- Es muy ilustrativa e interesante la información que nos está dando la 
escribana. Honestamente -quizás tengamos que profundizar en el estudio-, sigo sin entender cuál es la 
dificultad interpretativa de la Comisión. En primer lugar, se trata de una ley interpretativa pero es una 


ley nueva; si no, no estaríamos aquí. En segundo término, el artículo es muy amplio y por eso sigo sin 
entender cuál es la dificultad interpretativa que le trasmite a usted el doctor Durán Martínez, por la 
cual se necesita un nuevo pronunciamiento del Parlamento. Honestamente, sigo sin entenderla. Tal vez 
sea un problema de que necesito complementar información y voy a repasar cuidadosamente las 
versiones taquigráficas del Senado para desentrañar este tema. 


El artículo me parece de una amplitud muy grande. Hemos pedido información sobre la actuación de la 
Comisión y la estamos esperando en la Comisión de Hacienda. Tal vez con esa información tengamos una 
postura un poco más clara de cuáles son las dificultades interpretativas que ha enfrentado la Comisión del 
artículo 31 para aplicar la disposición. 


SEÑORA BARBANI.- Quizás se aclare un poco el panorama con lo que voy a decir a continuación, que 
tiene que ver con la pregunta que el señor Diputado acaba de formular. ¿Quiénes quedarían 
comprendidos en el artículo 31 y la interpretación exigida por los propios integrantes de la Comisión? 
Aquí quizás vengan los tres puntos que para nosotros son fundamentales. 


El artículo 31 de la ley ya nos había amparado, porque quedó más que comprobado que nunca habíamos 
tenido cuentas en el TCB. El ánimo de esta ley, y lo manifestó el contador Xavier en el acta N* 2354, fue 
considerar únicamente a ahorristas del Banco de Montevideo, aquellos cuyos fondos fueron derivados sin 
consentimiento al TCB. Por lo tanto, quedarían afuera aquellas otras modalidades -como repetí hoy- VIC, 
Obligaciones Negociables Velox -ONVEL-, y lo dice expresamente. 


El señor Senador Astori lo reafirma y consta en la misma acta. El manifiesta que en este artículo 
interpretativo tiene que quedar muy claro que solamente se refiere a esta gente, US$ 97:000.000 que figuran 
y que ya la contingencia estaba apartada. ¿Por qué? Por esto: porque la contingencia ya fue prevista para 
todos los casos del Banco de Montevideo - TCB únicamente, y lo dice en las actas N* 2332/2003 y 

N* 2354/2003 el contador Vieytes, que es uno de los Directores del Banco Central. Dijo: "...en el artículo 27 
hay recursos suficientes como para permitir a estos ahorristas ampararse en la prorrata legal en su carácter de 
depositantes con iguales derechos que los acreedores genuinos del Banco Montevideo. Eso sería una solución 
en la que no estaríamos afectando a los acreedores del Banco Montevideo". Y vuelve a repetir que hasta 

US$ 100.000 todos cobran por el artículo 27 y que el fondo de contingencia ya está creado. No lo dijimos 
nosotros sino el Director del Banco Central y nos lo manifestó inclusive el contador De Brun en las reuniones 
que tuvimos con él. 


SEÑORA BRECCIA.- Quiero hacer una aclaración a raíz de un planteamiento interno que hubo por 
parte del señor Diputado González Álvarez. Cuando se habla de certificados de depósito, la única 
modalidad configurada como certificados de depósito era la del TCB; por lo tanto, estamos 
delimitando al TCB. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Lo que yo manifesté en voz baja a la señora Diputada Charlone fue 
lo que dijo el señor Ministro de Economía y Finanzas en esta Comisión en cuanto a que este proyecto se 
refería a los depósitos de instituciones financieras con sede en el exterior. Me quedó grabado que el 
señor Ministro dijo que esto abría la brecha y podría entrar el Velox, etcétera. Esa es la razón de mi 
duda. Ustedes dicen una cosa y el señor Ministro dice otra; al final veremos si podemos dilucidar el 
tema. 


SEÑORA BARBANL. Antes de pasar a concretar la denuncia fundamental que venimos a realizar ante 
tan distinguida Comisión y que para nosotros es muy importante que ustedes como nuestros 
representantes lo sepan, me gustaría que la contadora Breccia -es un tema de última hora, además muy 
delicado, porque también viola de manera muy importante el derecho de igualdad consagrado en la 
Constitución- explicara con los números que obtuvimos del Banco Central las declaraciones del 
Ministro Alfie, que tal vez no haya tenido la versión exacta y correcta. Esto nos dolió mucho y quizás 
hubiera sido más sano que nos hubiese llamado, antes de salir a declarar de una forma que no fue 
buena. La contadora preparó todos estos números en el Banco Central y los venimos a aportar a la 
Comisión; luego terminaré con esto que me parece muy importante. 


SEÑORA CHARLONE.- En la Comisión Investigadora sobre la crisis financiera pudimos constatar 
que el TCB captaba depósitos de dos formas. Una de ellas era a través de una colocación directa, que 
figura en los certificados -creo que es el tercer formulario que se presenta-, operación que estaba 
absolutamente prohibida, porque para estar habilitada tendría que haber existido un contrato previo 
entre el Banco de Montevideo y el TCB registrado en el Banco Central, pero dicho contrato nunca 
existió. Esta operativa se implementó en forma masiva en todos los mostradores del TCB, 
especialmente en el instalado en la calle Arocena -inclusive, en TCB Mandatos-, y fue desconocida por 
el Banco Central. Esto figura en todas las versiones taquigráficas de las comparecencias a la Comisión 
Investigadora. Como una institución no puede vender productos financieros de otra sin autorización 
del Banco Central, lo que nos llamó mucho la atención fue que esto que no está permitido directamente 
se hacía a través de una triangulación, es decir, el Banco de Montevideo hacía un depósito en el TCB y 
vendía las participaciones a los clientes del TCB. Hasta donde sabemos -porque hemos recibido 
testimonios en ese sentido- se instruía especialmente a los funcionarios para decir que el Banco de 
Montevideo respaldaba la operación y que los depositantes no asumían un depósito en el exterior por 
su cuenta y orden. El problema -creo que en cuanto al consentimiento también se presenta un 
problema- es que en muchos casos se hacía firmar un mandato genérico, que son estas condiciones 
generales de administración de inversiones. Hasta donde hemos podido saber, el Banco Central no 
controlaba esto y es una buena pregunta que se podría hacer al organismo. Si leemos el contrato, nos 
daremos cuenta de que las condiciones son leoninas, pero el problema es que existe una discrepancia 
notoria -creo que todos los que actuamos en la Comisión podemos dar fe al respecto- entre lo que se 
hacía firmar a los clientes y lo que se decía en los mostradores. Inclusive, en los "e-mails" internos, en 
la correspondencia entre Dante Peirano y funcionarios del Banco, se da instrucciones sobre cómo se 
tenía que informar a los clientes. 


Entonces, más allá de a quién comprende el artículo 31, creo que la Comisión debe tener un gran problema 
para interpretar y determinar porque, por un lado, están estos contratos de condiciones generales de 
administración de inversiones, que son absolutamente genéricos, y, por otro, la forma en que realmente 
estaba implementada la operativa, lo que se decía a los clientes y su articulación. En ese sentido, además de 
que la Comisión tenga que delimitar quiénes están comprendidos, si bien lo que se quiso con el artículo 31 
fue incluir aquellos casos donde había problemas en cuanto al consentimiento, existe una zona de claroscuros 
y para la Comisión debe ser muy difícil de dilucidar en el caso a caso, salvo que exista una interpretación 
auténtica. 


Quiero saber si en la modalidad de certificados de depósito les hacían firmar en todos los casos estos 
mandatos genéricos. Además, me gustaría saber si aun cuando les hicieron firmar, les seguían diciendo que 
estaban depositando en el Banco de Montevideo. 


SEÑORA BARBANI.- En los documentos entregados figura una fotocopia de mi depósito; yo no tenía 
contrato y me dije: "Dios me ayudó: me salvé", porque me dijeron que si no había contrato, no existió 
consentimiento. Sin embargo, llegó mi comunicación del Banco Central y me rechazaron. ¿Por qué? 
Este documento -cuya fotocopia adjunté a los documentos que entregué a la Comisión- era el que 
llegaba a mi casa, es decir, un duplicado que daba el Banco, donde figura la firma del señor Jorge 
Fontana. Esto lo tomaban como consentimiento. 


SEÑOR PAIS (don Ronald).- ¿Esto el Banco Central lo tomó como consentimiento? 


SEÑORA BARBANI.- Sí. Cuando me llegó la comunicación me dije: '"Yo me voy a salvar, porque me 
dijeron que si no había contrato no se había dado el consentimiento". Creo que el señor Martínez, que 
está a mi lado, tampoco tiene contrato, pero dicen que como recibía permanentemente documentación 
y nunca dijo nada, también lo toman como consentimiento tácito. Pero yo fui y dije: "¿Cómo, señores? 
Ustedes me dijeron que si no había contrato, no había consentimiento". "Pero su esposo firmó este 
documento", me respondieron. "Mi esposo, pero yo, no", concluí. Debo aclarar que tengo separación 
de bienes desde 1987, por lo que no tengo régimen de gananciales. Es decir, mi esposo no es el 
administrador de mis bienes; esto es lo que enseño muy humildemente en la Facultad de Derecho todos 
los días. En mi caso, esto casi fue una causal de divorcio porque pregunté a mi esposo: "¿Cómo fue 
José Enrique que firmaste esto?". Aclaro que mi esposo que es ex funcionario del Banco de 


Montevideo; operaba con el Banco desde 1976 y por eso existía confianza. Al parecer, en algún 
momento lo agarraron en el corredor y le dijeron: "José Enrique: fírmame esto que es de tu esposa". 


¿Por qué se dio esta situación? Porque Marcelo Guadalupe, hoy preso, había dado una orden -el "e-mail" 
correspondiente lo tiene la Comisión Investigadora- de renovar automáticamente los depósitos sin informar a 
los clientes. Como esto era del 28 de febrero y el "e-mail" del 25, los gerentes se querían cubrir y cometían 
esta especie de irregularidades. 


Este documento no puede tomarse como consentimiento y les traje el mío como muestra para que todo quede 
muy transparente. Acá no solo se engañó a personas medianamente instruidas, como puede ser nuestro caso, 
sino también a otras que no tienen estudio. 


La contadora Breccia explicará los números que obtuvo del Banco Central y luego haré la denuncia que 
quiero hacer formalmente a la Comisión. 


SEÑOR POSADA.- Creo que sigue presente la pregunta que hacía la señora Diputada Charlone en el 
sentido de la evaluación que han hecho ustedes y en la medida en que han actuado como representantes 
de los ahorristas. Ambos contratos hablan del Banco de Montevideo y refieren a las condiciones 
generales de administración y asesoramiento de inversiones. ¿Esa fue la modalidad generalizada? ¿El 
caso de ustedes es el que, en definitiva, se da con más habitualidad? 


SEÑORA BRECCIA.- A lo largo de todo este tiempo hemos visto todo tipo de irregularidades. Hay 
gente con contratos y otra sin contratos; hay gente que llamaba telefónicamente, etcétera. Era una 
forma de operar totalmente desprolija. Ellos decían: reciben un papel, hay consentimiento, y 
aprovechando la presencia de la gente en el Banco, se les requería una firma. Las irregularidades 
fueron enormes. Hay una gama infinita de irregularidades, pero no en todos los casos existe contrato. 
Inclusive, a través de todo el estudio hemos notado que los contratos eran cada vez más leoninos. Había 
un contrato primario que, por orden de la Dirección, se fue modificando hasta ser sumamente leonino. 
Eso era así por todo el problema que tenían ellos; pensaban que en algún momento se iba a destapar 
todo esto y querían cubrirse. Esa es la idea que nos hemos formado nosotros a través de todo este 
tiempo de estudio del tema. 


Me parece importante hacer aclaraciones con relación a la intervención del señor Ministro Alfie. Queremos 
aclarar que la información dada por las autoridades competentes tiene que ser correcta. Por favor, que no se 
equivoquen, porque a nosotros nos ha costado muchísimo tiempo y esfuerzo conseguir toda la información. 
Hay un anexo que presentamos con números y con notas aclaratorias efectuadas para que tengan una idea 
fidedigna de lo que es el problema de los números, en el que se hizo mucho hincapié cuando estuvo aquí el 
señor Ministro Alfie. 


Originariamente, el fondo que destina el Estado para resarcir a los ahorristas de los tres bancos gestionados se 
situó en el entorno de los US$ 600:000.000. En conversaciones con varios señores Senadores se nos informó 
que ese monto se sitúa en los US$ 720:000.000, fruto de que el Estado desestima sus derechos para volcarlos 
a la masa de ahorristas estafados. 


La información que ha sido vertida tanto por voceros del Estado como por un grupo de ahorristas mal 
informados es inexacta, en tanto existen fondos suficientes para resarcir al menos hasta los US$ 100.000 a 
todos aquellos ahorristas estafados y amparados por los artículos 27 y 31 de la Ley_N* 17.613. 
Posteriormente y luego de cumplida la reprogramación, entra a jugar el Fondo de Recuperación Patrimonial 
de los respectivos bancos. El Banco de Montevideo, lamentablemente, cuenta con una situación financiera y 
patrimonial desfavorable -eso es así- en relación a los demás bancos, estimándose que en ambas sucesivas 
prorratas y luego de la liquidación de activos los ahorristas podrán recuperar un porcentaje inferior a los de 
los demás bancos. Es ahí donde existe una mínima incidencia para los ahorristas, fruto de nuestros legítimos 
derechos. 


Si un ahorrista -para ser gráficos- contaba con un depósito de US$ 100.000, cobrará el 100%. Si contaba con 
un depósito que excede los US$ 100.000, cobrará los primeros US$ 100.000 en su totalidad y sobre el saldo 
juega la prorrata. Así es el mecanismo. 


Como prueba, anexamos en nuestra presentación los cuadros que los contadores asesores del Banco Central, 
Goeckler, Sánchez y Xavier presentaron el 14 de agosto del presente año a la Comisión de Hacienda del 
Senado. También adjuntamos notas aclaratorias en las que se explica que la incidencia de la cual se habla 
sobre los demás ahorristas en la prorrata, como consecuencia de la inclusión de los ahorristas del Banco de 
Montevideo cuyos dineros fueron transferidos al TCB, es del orden del 1,96%. 


Queda claro, entonces, que la incidencia para todos los ahorristas es mínima y que será en los casos en que se 
excedan los US$ 100.000, demostrándose así la inexactitud de las argumentaciones del equipo económico. 


Con respecto a lo que manifestó el señor Ministro en la sesión del 26 de noviembre, quiero aclarar, en primer 
lugar, que el argumento de los US$ 100.000 no es correcto. En segundo término, desgraciadamente la 
situación del Banco de Montevideo a la que alude el señor Ministro es tal porque se le permitió actuar, con la 
supervisión y el conocimiento del Banco Central durante cuatro meses, con enormes irregularidades que 
fueron comprobadas. Hubo una licencia para vaciarlo y esto, evidentemente, se tradujo en un faltante de 
dinero. 


El señor Ministro habla de montos pequeños de depositantes respecto a los que se ha dictaminado que tenían 
razón. En ese sentido, tengo entendido que la Comisión hasta este momento discriminó, por las dudas, al 
99% de los ahorristas engañados. El que engaña -es nuestra conclusión-, engaña a todos y no solo a los de 
montos pequeños, porque los directivos y los gerentes no pensaban: a este como tiene poca plata le digo una 
cosa y a este otro que tiene más dinero le digo otra, haciendo las transferencias en función de ese criterio. Ese 
es un argumento que no tiene ninguna lógica. 


Además, quiero aclarar que en este caso no se trataba de un fondo de inversión; fondos de inversión existían, 
pero eran otros. Existía un BM Fondos, pero acá se trataba de algo totalmente distinto. 


Hay otra cosa importante. Cuando nosotros presentamos todas nuestras argumentaciones, muchos señores 
Senadores que nos preguntaron dijeron que estos eran juicios ganados, porque tenemos todas las pruebas. 
Son juicios totalmente ganados. Entonces, ¿cuánto le va a salir al Estado toda esta historia? Ese es el signo de 
interrogación que planteamos, teniendo en cuenta que se puede solucionar con un fondo que ya existe, 
exclusivo para ahorristas del Banco de Montevideo. Ese es el cuestionamiento fundamental de este proyecto. 


SEÑORA BARBANI.- Voy a hacer una denuncia importante ante ustedes. Además, quiero decirles 
que, dada la lentitud y el retardo en todas estas decisiones, no tuvimos más remedio que ir ante la 
Comisión Interamericana de los Derechos Humanos a denunciar las irregularidades que se habían 
cometido, no respecto a nuestro país sino con relación a nuestros ahorros. Indudablemente, no 
queremos dañar a nadie ni enfrentarnos con nadie, porque de las crisis no se sale con enfrentamientos 
sino con solidaridad, tratando de empezar todos de vuelta. Eso es lo importante. 


Les adjunté la denuncia ante la Comisión Interamericana de los Derechos Humanos, porque me parece una 
cuestión de respeto que ustedes, como representantes de nosotros, sepan realmente qué fuimos a hacer y a 
decir. Ustedes saben que comparecimos dos días y la segunda vez durante cuatro horas y media. Si no 
hubieran entendido nuestra situación, no nos habrían puesto el recibido. Sentimos mucho apoyo y hoy hay 
mucha expectativa por nuestro llamado, porque saben que estábamos reunidos con ustedes. Es lo último que 
estamos tratando de hacer. 


Quiero hacer otra denuncia; dejo la más importante para después. Nos presentamos ante el Banco Central el 
19 de setiembre de 2003, porque nos enteramos de que la institución, a dedo, había puesto en el fondo de 
recuperación a personas que se decía que eran ahorristas pero que no lo eran, para integrar esa Comisión. 
Después, a través de todas las averiguaciones que hicimos, nos enteramos de que no eran ahorristas y algunas 
de ellas inclusive estaban cobrando un sueldo. Entonces, de apuro fuimos al domicilio de varias personas 
para tomar firmas y solicitar integrar esa Comisión. Si estamos en un país transparente y otros ahorristas 
tuvieron oportunidad de estar, nosotros también queremos integrarla. 


La presentamos ante el Banco Central -la tomó Presidencia-, el 3 de setiembre, pero a la fecha no hemos 
obtenido ninguna respuesta. Quiero aclarar que al Banco Central fuimos muchas veces -se lo pueden 
preguntar a la doctora Rantighieri- y denunciamos muchos bienes del Grupo Peirano que el Banco 
desconocía. Denunciamos muchos juicios del Trade and Commerce Bank tratando de cobrar en el Uruguay y 


que el Banco Central desconocía. Quiero decir que, en definitiva, nos hemos dedicado durante 17 meses a 
esta profesión. 


Queríamos que ustedes lo supieran, porque -reitero- no estamos acostumbrados al enfrentamiento con los 
demás ahorristas, a los insultos, porque no me parece de personas de bien; y no han caracterizado a este 
pueblo uruguayo esas cosas desmedidas que no hacen bien a la población. Pero lo justo es justo. Muchas 
veces propuse, a través de opiniones de prensa, a estas personas del Banco de Montevideo que dicen que las 
estamos perjudicando, que mantengamos una reunión como personas sensatas y de bien para ver cómo 
salimos de esta situación todos juntos, sin estos enfrentamientos que no conducen a nada. 


Hay una última cosa que me parece importante que ustedes conozcan, y pido que alguien me conteste, por 
favor. ¿Por qué se pagó a los depositantes del Banco Comercial Investment Curacao, que estaba intervenido 
por el Banco Central, la suma de US$ 88:000.000 a una "off shore", que era similar o idéntica a esta 
operativa? En la página 11 del acta 2354/2003 el señor Goeckler, a pedido del señor Senador Núñez, explica 
este tema sobre el que vengo preguntando desde hace muchos meses y que denunciamos la contadora y yo en 
el Banco Central. Dijo que el Comercial Investment Curacao era una sociedad constituida. La actividad que 
realizaba es la que se denomina como una especie de cuenta ómnibus, que implica que en el Curacao se 
captaba todo el dinero de la región que el público del Uruguay u otros países quisiera colocar en el Comercial 
Investment; iban a Curacao y después iban a donde yo les voy a explicar. Se le denominaba cuenta ómnibus 
porque cuando llegaba a un monto significativo para los dueños del Banco, ese dinero era remitido a una 
cuenta que el Comercial Investment poseía en el ING Amsterdam. Esa cuenta era un servicio de banca 
privada por el cual el Banco Comercial daba a sus inversores, a sus clientes, un documento que, sí, decía 
"hemos recibido de Fulano de Tal la suma de tanto para efectuar el siguiente producto: depósito en ING 
Amsterdam". Vean la diferencia con el nuestro, que no decía nada de eso sino "Banco de Montevideo". 


El 20 de marzo de 2002 el Directorio del Banco Comercial, intervenido por el Banco Central, decidió, por un 
tema de reputación, asumir los pasivos, los cuales fueron pagados por el Banco Comercial; fueron 

US$ 88:000.000. El señor Goeckler especificó muy bien que el depósito de la gente que cobró en Uruguay 
fue hecho en Amsterdam. 


Entonces, creo que acá se está violando el principio de igualdad establecido en nuestra Carta Magna, que es 
la Constitución de la República. 


Además, quiero decir a los señores Diputados que hoy, a la hora 7 y 30, se nos citó en un lugar para hacernos 
una denuncia que ustedes tienen que saber. Entre las personas a las que se pagó hay figuras prominentes del 
Gobierno que ya retiraron su dinero, ya lo cobraron y enviaron al exterior. No me corresponde a mí 
denunciarlos, porque no me gusta denunciar. Se va a hacer una conferencia de prensa en el Palacio 
Legislativo, en la que van a dar nombres de personas. Yo -y hablo de mi grupo- fui muy transparente desde el 
principio y mi lista estuvo a disposición de todos quienes la quisieron ver y me la han pedido. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- No tengo claro quién autorizó ese pago. Usted habló de que 
autorizaron, incluyeron, pagaron. La duda mía es si lo autorizó el Banco Central, el Ministerio de 
Economía y Finanzas o los ex Directores de los Bancos, que hoy están presos. Quiero que me diga quién 
autorizó a pagar esos US$ 88:000.000, referidos a un caso parecido al de ustedes. 


SEÑORA CHARLONE.- Este fue un tema que estuvo presente en la Comisión Investigadora. Se nos 
manifestó que el Comercial Investment Curacao era un fondo que funcionaba en forma absolutamente 
irregular; o sea que el Banco Central no tenía conocimiento de la existencia de este fondo de inversión 
y estaba registrado. Recuerdo que en la Comisión de Hacienda del Senado dijeron: "Nos enteramos de 
que existía cuando entramos al Banco". Durante el año 2002 hasta el feriado bancario el Banco 
Central -fue una de las cosas que nos llamó la atención en la Comisión Investigadora- se manejó con un 
criterio distinto en el TCB, el Banco de Montevideo y el Banco Comercial en el Comercial Investment. 
Mientras todos sabíamos que el Comercial Investment funcionaba en esas condiciones, autorizó que se 
pagaran los retiros. En cambio, las órdenes permanentes del Banco Central -que fueron absolutamente 
incumplidas por el Banco de Montevideo-, era que no se autorizaba con fondos de Banco de 
Montevideo cubrir el TCB. En realidad, esa dualidad de criterios en el anterior Directorio del Banco 
Central es una de las dudas que nos han quedado acerca de la interpretación de los hechos, porque los 
dos mecanismos eran casi paralelos. 


SEÑORA BRECCIA.- Asumió como pasivo del Banco la suma de US$ 88:000.000 y fue pagada con 
asistencia del Banco Central. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- ¿Quién lo autorizó? 


SEÑORA BRECCIA.- La autorización fue dada por el Directorio del Banco Comercial con la 
supervisión del Banco Central. 


SEÑOR POSADA.- ¿En qué fecha? 
SEÑORA BARBANTI.- El 20 de marzo de 2002. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Entonces, el Directorio del Banco Central autorizó que se pagaran 
los US$ 88:000.000. Quiero que lo dejen sentado en la versión taquigráfica. 


SEÑORA BARBANL. Es así, porque surge de las actas; además, lo dijeron las autoridades actuales del 
Banco Central. 


Por último quiero hacer una solicitud. Sé que el éxito en la vida no consiste en la prisa de correr sino de 
llegar; eso lo tengo muy claro, pero me caracterizo por ser una persona muy ansiosa. Tenemos la esperanza 
de que se va a hacer justicia, porque creo que ella es el bien común a todos los hombres; y quienes todo lo 
han perdido aún la mantienen.. Creo, además, que el tiempo que vivimos es de esperanzas y de logros y no de 
inquietudes y peligros. En virtud de todo esto es que solicitamos a los señores Representantes que eleven, 
cuanto antes, nuestro proyecto de ley al plenario de la Cámara de Diputados, para que allí cada uno vote a 
conciencia, porque sabemos que es un tema muy difícil y que está complicado. Indudablemente, a veces 
quien no comprende una mirada tampoco puede comprender una larga explicación. 


Le solicitamos esto al señor Presidente -créanme- más que por un acto de justicia, por un acto de humanidad - 
se lo pido a Dios todos los días de mi vida-, teniendo en cuenta que hay personas mayores que merecen 
recorrer el último camino con dignidad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos vuestra presencia. 


(Se retira de Sala una delegación de ahorristas) 


(Ingresa a Sala una delegación de ahorristas de BM Fondos del Banco de Montevideo) 


——La Comisión de Hacienda se complace en recibir a una delegación de ahorristas de BM Fondos del 
Banco de Montevideo, integrada por los señores Winston Dionisio Hernández Pérez, Héctor Hugo 
Goicoechea Viera, José Pedro Kouyoumdjian y Juan José Baraza Velázquez. 


SEÑOR HERNÁNDEZ.- Quiero hacer una aclaración. No soy ahorrista de BM Fondos, sino que vengo 
en representación de mi hijo que en este momento está trabajando. El tiene 25 años y no está muy al 
tanto de esto, pero también fue engañado. 


Estimados señores Diputados de esta Comisión de Hacienda: agradecemos, antes que nada, la posibilidad que 
nos brindan de plantear la inquietud que desarrollaremos a continuación. 


Los presentes, somos representantes de 708 clientes del Banco de Montevideo que teníamos nuestros ahorros 
depositados en BM Fondos, un producto ofrecido en todas sus dependencias como una posibilidad de ahorro 
existente en este y otros bancos de plaza, autorizado y controlado por el Banco Central. 


Esta modalidad, ofrecida como alternativa de ahorro, permitía a través de la diversidad de inversiones, lograr 
tasas similares a las de un plazo fijo, pero con la posibilidad de retiro en un plazo de cuarenta y ocho horas en 
adelante. 


Motiva nuestra presencia aquí el tratamiento que esta Comisión de Hacienda de la Cámara de Diputados 
viene llevando a cabo, con mucha dedicación y esfuerzo -como nos consta a través de las versiones 
taquigráficas correspondientes- de una ley interpretativa del artículo 31 de la Ley N* 17.613, que tiene 
aprobación del Senado. Esto es debido a que, al igual que muchos otros clientes del Banco, también nuestros 
ahorros fueron aplicados en parte a la adquisición de certificados de depósito en el TCB sin informarnos de 
dichas operaciones, abusando de la confianza conferida al Banco de Montevideo, que bien nos manifestaba 
permanentemente su respaldo, dado que era el propietario del 100% de BM Fondos. Esta situación, a pesar de 
haber sido presentada a la Comisión del Banco Central establecida por ley para solicitar el amparo como 
clientes cuyos ahorros fueron derivados al TCB, no fue amparada por la misma por el solo argumento de que 
BM Fondos es una persona jurídica distinta a Banco de Montevideo, a pesar de ser 100% de su propiedad y 
la única institución financiera nacional controlada por dicho Banco, lo cual le confiere toda la 
responsabilidad legal por las actuaciones de su controlada, como por ejemplo el perjuicio ocasionado en este 
caso. Tampoco la ley interpretativa en discusión, de acuerdo con su redacción actual, ampara esta situación al 
no considerar la modalidad de BM Fondos en el artículo 1” y al referirse en el punto 2 del artículo 2” a 
sociedades financieras en general. 


Por tal motivo, solicitamos se incluya en el artículo 1* de la ley interpretativa del artículo 31 de la Ley 

N? 17.613 lo siguiente: "...comprende a los clientes del Banco de Montevideo y La Caja Obrera, titulares de 
cajas de ahorro o depósitos a la vista, cuentas corrientes o depósitos a plazo fijo y fondos de inversión", y en 
el punto 2 del artículo 2”: "Instruyeron al Banco de Montevideo o al Banco La Caja Obrera para la 
realización de sus operaciones a través de otras instituciones financieras no controladas por los mismos". 


Entendemos que de esta manera se haría justicia con el ánimo de la ley y de los señores legisladores en el 
sentido de no discriminar a los clientes del Banco que nunca tuvieron la intención de derivar sus ahorros al 
exterior -esto es claramente manifiesto en el caso de BM Fondos-, que siendo clientes normales fueron 
engañados en su confianza y estafados. Por eso crearon una Comisión para atender sus casos, pero solo por 
una formalidad no se considera esta situación planteada que comprende a un grupo grande de ahorristas, 708, 
por un monto total que refleja la poca cuantía individual de sus ahorros. 


La Comisión del Banco Central nunca manifestó que no nos correspondía el amparo, sino que ni siquiera 
estudió el caso por la sola formalidad expresada en la distinción de las personas jurídicas, por eso lo único 
que solicitamos a través de las modificaciones propuestas o aquellas que consideren los señores legisladores 
a su buen entender, es que podamos ser considerados por la Comisión y no vernos excluidos de cualquier 
consideración por no ser presentada la situación de BM Fondos. 


Agradecemos la atención dispensada y recordamos que el propio Presidente de BM Fondos, en ocasión de 
una reunión mantenida con el señor Senador Julio Herrera, que oportunamente informamos a todos los 
integrantes de la Comisión de Hacienda del Senado, manifestó la gran injusticia de excluirnos de esa ley, si se 
incluía a los demás ahorristas del TCB, así como la explicación en su referencia a la situación legal de BM 
Fondos. 


Acotamos también que fueron distintas las formas en que se realizó el perjuicio ya que no solo se ofrecía el 
producto BM Fondos como una alternativa de ahorro en el mostrador de cualquier dependencia, sino que en 
muchos casos los propios oficiales de cuenta sugirieron por ejemplo a sus clientes, transferir o cambiar sus 
ahorros una vez vencido el plazo fijo o directamente de cuenta corriente a dicha modalidad, con el argumento 
de que todo era Banco de Montevideo, aunque hoy sabemos que era una forma engañosa de derivar dineros 
al TCB. Siempre confiamos en que nuestros ahorros eran colocados como lo ofrecían, fundamentalmente en 
valores públicos y obligaciones negociables de primera línea y no en parte en instituciones bancarias o en 
empresas propiedad del grupo económico, como quedó demostrado. 


Agregamos además que en el reglamento del Fondo, en su artículo 3”, se establece que la responsabilidad 
recaerá sobre el depositario, salvo dolo o culpa grave de la Sociedad Administradora, algo que entendemos ya 
quedó demostrado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Usted acaba de mencionar distintas áreas de inversión. ¿Cuál era el 
porcentaje de BM Fondos que estaba en esas distintas formas de inversión? ¿BM Fondos no estaba 
todo en el TCB? 


SEÑOR HERNÁNDEZ.- No, nos enteramos después. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Usted manifestó que BM Fondos tenía parte en otros valores. 


SEÑOR BARAZA.- Había dos tipos de fondo de inversión: el BM Capital y el BM Clásico. Como eso 
también incluía otro tipo de obligaciones negociables de primera línea y valores públicos, cuando se 
hizo el resumen final, se pudo saber que la parte derivada al TCB de los dos fondos no era similar 
porque las colocaciones eran diferentes; uno representaba alrededor del 40% y el otro un 35%, según 
el tipo de colocación. 


SEÑOR KOUYOUMDJIAN.- Quisiera hacer algunos apuntes. Nosotros representamos a 708 
ahorristas y el monto global asciende a US$ 3:000.000 aproximadamente; por tanto, se trata de 
pequeños ahorristas. 


Además, quiero relatar mi caso. Cuando se me ofreció esta opción, era ahorrista de plazo fijo. La oficial de 
cuenta me ofreció esta modalidad y yo hice énfasis en la seguridad; no me interesaba un punto más. Ella me 
manifestó que era un fondo autorizado por el Banco Central, que tenía el 100% de respaldo mediante un 
banco de primera línea, propiedad del Banco de Montevideo y que tenía todos los controles. Me resaltó que 
era el único fondo autorizado por el Banco Central. Ahora, ¡qué paradoja! Los fondos no autorizados por el 
Banco Central no tuvieron problemas, más que una posible pérdida en las inversiones. Si bajaban los Bonos 
del Tesoro, habría pérdidas. Pero no habría pérdidas por una transferencia a un banco que era de papel, no era 
real. 


Además, quiero decir que para algunas cosas somos una sociedad distinta, pero para otras, por ejemplo, para 
que las autoridades del Fondo efectúen juicios a nombre nuestro para recuperar nuestros ahorros, somos la 
misma sociedad. Se nos dice que en este momento, cuando el Fondo está en liquidación, sería como hacerse 
un juicio a sí mismos. Eso es incomprensible. Para dejarnos fuera como ahorristas somos una sociedad 
distinta, pero para hacer un juicio, que puede ser a quienes eran dueños de este Fondo, como los Peirano, 
dicen que sería como hacerse un juicio a sí mismos. 


Otra mención que quiero hacer es que muchos de nosotros rescatamos la parte en obligaciones negociables, 
pero eso fue antes de la crisis bancaria. En mi caso, luego de estar esperando una hora en el Banco de la 
República para que me informaran, dije: "Acá no puedo ponerlo". Entonces, fui a otro banco que también 
tenía el respaldo del Estado con el 51% de las acciones. Me refiero al Banco de Crédito, y deposité mi dinero 
allí. Además, los oficiales de cuenta decían: "Acá no va a haber problemas; este es un banco con respaldo 
estatal". Lo que rescaté también lo perdí. Mi caso no es el único; algunos quedaron reprogramados en el 
Banco de la República, y sé que ellos están mejor. Pero yo estoy en un banco que supuestamente era estatal y 
que ahora nadie se hace cargo. 


Por último, quiero decir que en nuestros estados de cuenta jamás aparecieron las tres letras famosas "TCB"; 
nos enteramos cuando se liquidó el Fondo. Lo único que se decía era que se trataba de certificados de 
depósito. Cuando me vendieron este Fondo, me decían que era en bancos de primera línea. Además, en el 
reglamento del Fondo se decía que no se podía invertir en sociedades controladas por este grupo empresarial. 
Cuando nosotros veíamos certificados de depósito creíamos en lo que se nos había dicho. Creíamos en 
certificados de depósitos del Citibank o de bancos internacionales. 


SEÑOR BARAZA.- Quiero mencionar que ellos tenían un folleto para atraernos que decía que el 
Banco Central había autorizado al fondo para funcionar y que el capital accionario era 100% 
propiedad del Banco. Decía: 'Se constituyó la primera unidad administradora de fondos de inversión 
regulada y controlada por el Banco Central en el marco de la ley", que era la que le permitía 
funcionar. Además decía que estaba compuesto fundamentalmente por valores públicos u obligaciones 
negociables de primera línea. 


Yo tenía mi dinero en cuenta corriente -tengo un resumen de mis estados de cuenta corriente a la vista, con la 
que operaba en mi profesión- y se me hacían pases internos dentro del Banco de Montevideo. Entonces, 
quiero saber cómo me pueden decir que esto es otra sociedad; se me hacían traslados internos del Banco de 
Montevideo a BM Fondos. 


Nunca fui al BM Fondos. El funcionario de Cuentas Corrientes me hacía los traspasos y nada más; entonces, 
no encuentro cómo puedo separar el Banco de Montevideo de BM Fondos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿BM Fondos entró en situación de liquidación en el mismo momento que el 
Banco de Montevideo? ¿Fue intervenido y tuvo el mismo interventor? 


SEÑOR KOUYOUMDJIAN.- Fue intervenido un mes antes -no fue después del feriado bancario- y se 
liquidó en primera instancia el BM Fondos. O sea que antes del feriado bancario ya se había liquidado 
el Fondo y nos habían entregado el cheque. Por esa misma razón es que yo lo pude depositar en el 
Banco de Crédito. 


SEÑOR PRESIDENTE.- O sea que hubo una liquidación previa a la del Banco. Está claro que es un 
fondo de inversión pero tiene relativa independencia. Entonces, ¿se liquidó y en esta liquidación les 
entregaron un valor donde la diferencia fundamental con lo que ustedes suponían que tenían era la 
parte que estaba en el TCB? ¿Entendí bien? Es decir que les entregaron un 35% o un 40% menos. 


SEÑOR KOUYOUMDJIAN.- Exactamente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿El promedio de cada uno de los depositantes en este fondo de inversión es 
del orden de los US$ 5.000? 


SEÑOR KOUYOUMDJIAN.- Tal vez menos. 
SEÑOR GOICOECHEA.- Somos 708 y el total de la cifra ronda los US$ 3:000.000. 


En mi caso particular, esto lo hago más que nada como una lucha contra la injusticia, porque nos engañaron y 
nos estafaron. Yo vendí mi auto y deposité una semana antes en el Banco de Montevideo; tengo aquí el 
depósito y la solicitud de suscripción que dice que era una empresa del Banco de Montevideo. No tenía ni 
idea de lo que era el TCB y menos las Islas Caimán. 


Creo que fue el viernes 22 de junio que escuché un informativo en el que se decía que había sido intervenido 
un banco y que en el próximo bloque darían más información. Lo que menos imaginé fue que podía ser 
intervenido el Banco de Montevideo, porque hacía pocos meses que le habían regalado La Caja Obrera y 
además era un banco calificado Triple A. Grande fue la sorpresa cuando en el siguiente bloque escuché que el 
Presidente del Banco Central estaba dando una conferencia de prensa porque había sido intervenido el Banco 
de Montevideo. El lunes siguiente llamé al Banco de Montevideo para solicitar el retiro de mi dinero y con 
sorpresa escuché que solo podía retirar alrededor de un 70%. Cuando pregunté cuál era la causa me dijeron 
que ese dinero estaba depositado en el TCB en Islas Caimán. Después sucedió lo que es por todos conocido. 


Lo que quiero dejar en claro es que nosotros fuimos engañados y estafados. Por eso me extraña que el Banco 
Central haya nombrado una Comisión unilateralmente. Yo solicité que hubiera un integrante de los ahorristas, 
para aclarar muchas dudas que de repente ustedes también tenían, y además un integrante de la Comisión 
Investigadora, para que pudiera ser aclarado precisamente el tema de BM Fondos. 


Somos pequeños ahorristas que reclamamos algo que nos robaron y que venimos a solicitarles la posibilidad 
de que seamos incluidos en la ley. El 27 de diciembre del año pasado fue sancionada la Ley N* 17.613 -que 
fue votada por la unanimidad de los Diputados y Senadores-, en la que se establece que todos aquellos que 
habían depositado en el Banco de Montevideo estaban incluidos en ella. Nosotros, como ustedes pueden ver - 
aquí tenemos todo-, no depositamos en TCB Mandatos, en la calle Arocena; ni siquiera teníamos idea de que 
existiera por más que estaba en el primer piso de esa sucursal del Banco de Montevideo. Yo deposité en la 
sucursal Malvín, que hacía poco había sido inaugurada y nadie me dijo nada de eso. Yo fui a depositar a 
plazo fijo y la empleada del mostrador me ofreció esta opción, que tomé no porque diera intereses superiores 
sino porque tenía la ventaja de que con veinticuatro horas de anticipación podría solicitar mi dinero. Era la 
única ventaja. 


Quiero dejar claro que somos muy pequeños ahorristas, algunos de US$ 200. Puede haber algunos que tengan 
US$ 10.000, US$ 20.000, US$ 30.000 o US$ 40.000, pero en su gran mayoría somos pequeños ahorristas 


que fuimos engañados y estafados. Por eso nos cayeron muy mal algunas manifestaciones que se hicieron a 
nivel de Gobierno cuando nos consideraron antipatriotas. Nosotros depositamos en el Banco de Montevideo, 
un banco uruguayo, calculo que el mejor en esa época, y no en el exterior. Todo lo contrario, lo depositamos 
en un banco uruguayo calificado Triple A. 


Si necesitan algún documento de los que tengo aquí en los que se ve claramente que dice "BM Fondos", una 
empresa del Banco de Montevideo. La constancia del depósito en dólares dice "Banco de Montevideo". Todo 
dice propiedad del Banco de Montevideo: los estados de cuenta y las notas que recibimos del BM Fondos 
cuando quisimos hacer la reclamación por ese saldo, en las que nos manifestaban que un estudio 
estadounidense estaba tratando de cobrarlo. Después nos comunicaron que su reclamación no tuvo éxito. 


SEÑORA CHARLONE.- Solicito que nos dejen una copia del reglamento del Fondo. Si no entendí mal 
lo que ustedes leyeron, toda la responsabilidad por la operativa recae sobre el ahorrista, excepto si se 
actúa con dolo. La parte que ustedes perdieron y que están reclamando es, precisamente, lo que se les 
depositó en el TCB, que fue por donde se hicieron buena parte de las maniobras dolosas del Banco de 
Montevideo. En el propio reglamento que ustedes suscribieron se establece que en ese caso el Banco de 
Montevideo sí es responsable por la operativa. 


SEÑOR GOICOECHEA.- Cuando yo fui a hacer el depósito en la sucursal no había reglamento de 
BM Fondos. Lo tuve que ir a reclamar al Banco de Montevideo Casa Central y costó bastante 
conseguirlo. Quiere decir que generalmente no lo entregaban. Voy a leer el artículo 3” al que hizo 
referencia la señora Diputada, que establece: "La Sociedad Administradora contratará a su criterio la 
custodia, seguridad y conservación de los Valores del Fondo, con la Bolsa de Valores de Montevideo, o 
con la Bolsa Electrónica de Valores S.A. o con otras entidades de intermediación financieras de plaza o 
del extranjero, o con cualquier otra entidad que preste dichos servicios (en el país o en el extranjero), 
autorizadas por el Banco Central del Uruguay, si correspondiera, quienes en tal caso actuarán como 
depositario y custodio (en adelante el "Depositario"). Se anticipa que en la mayoría de los casos Banco 
de Montevideo S.A. oficiará de entidad de custodia, salvo cuando en los documentos correspondientes 
de los valores que se adquieran se hubiera nombrado otra entidad custodiante.- Los Valores del Fondo 
serán depositados en custodia a nombre del Fondo de Inversión y a la orden de la Sociedad 
Administradora o en su defecto a nombre de la Sociedad Administradora con indicación de que es para 
el Fondo en entidades públicas o privadas locales o del exterior. En cualquier caso la responsabilidad 
recaerá sobre el Depositario", es decir, los ahorristas. Seguidamente se establece una cláusula que 
impide que esto se lleve a cabo: "[...] salvo dolo o culpa grave de la Sociedad Administradora". La 
Sociedad Administradora era la familia Peirano más determinadas personas que cumplían funciones 
gerenciales en el Banco. 


Esta disposición nos salva de perder el dinero porque se ha comprobado que esta gente, que está procesada, 
se llevó el dinero para el exterior sin nuestro conocimiento ni consentimiento, ya que ninguno de nosotros 
firmó nada. Anteriormente decíamos que no teníamos idea de que ese dinero se enviaría al exterior. Dejo este 
documento a la Comisión. 


SEÑOR KOUYOUMDJIAN.- En el caso del TCB, hay mucho malentendido, por lo que quiero aclarar 
que el interés que nos daban jamás pasó de un 5%, que en la época era la tasa normal de todo el 
sistema financiero. Se dice que los intereses eran superiores a los promediales; en ningún caso lo 
fueron. 


Además, quiero dejar constancia de que BM Fondos no tenía fuerza de ventas, es decir, no tenía personal 
para vender este producto y se lo hacía a través de las sucursales y con el personal del Banco de Montevideo. 
No tenía fuerza de venta rentada independientemente y era el mismo personal del Banco de Montevideo que 
se lo hacía. Inclusive, en la liquidación había subido personal del Banco de Montevideo porque había muchos 
clientes para atender; quienes teníamos alguna relación con el Banco conocíamos bien al personal. 


SEÑOR PAIS (don Ronald).- Quiero saber si han iniciado acciones legales contra la Sociedad 
Administradora. 


SEÑOR BARAZA.- Algunos de los ahorristas. Depende de la cantidad de dinero que haya quedado 
retenida, porque en algunos casos el monto es de US$ 500 y en ese caso no se podría entablar un juicio. 
Algunos ahorristas hemos iniciado acciones legales con diferentes abogados. 


Voy a entregar a la Comisión un documento donde figuran las cuentas de los ahorristas y lo que el Banco nos 
ofreció con respecto al Fondo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia de los ahorristas del Banco de Montevideo, BM 
Fondos. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


